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* Naszladi Georgina publikációt megalapozó kutatása az Európai Unió és Magyarország támogatásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgo-
zása és mûködtetése konvergencia program” címû kiemelt projekt keretei között valósult meg (Szerk.).
1 Ld. Lápossy Attila: Populáris akcióból ombudsmani akciók? Magyar Közigazgatás – Új folyam. 2011. 3. 120. 
1. Bevezetõ gondolatok
Az Alaptörvény hatálybalépésével az Alkotmánybí-
róság hatásköreiben lényeges hangsúlyeltolódás követ-
kezett be, amely az alapjogvédelmi rendszerre is jelen-
tõs hatással volt. Az Alkotmánybíróság elõtti alapjogi
jogérvényesítés egyetlen közvetlen eszköze az alkot-
mányjogi panasz lett. Mindemellett a hatályos jogi sza-
bályozás utólagos normakontroll eljárás keretében le-
hetõséget biztosít közvetett úton, közvetett aktorok
igénybevételére is, mivel a bíró által kezdeményezhe-
tõ konkrét utólagos normakontroll, illetõleg a Kor-
mány, az országgyûlési képviselõk egynegyede, az
alapvetõ jogok biztosa, a legfõbb ügyész és a Kúria el-
nöke által indítványozható absztrakt utólagos norma-
kontroll ugyancsak megteremtik az alapjogsérelmek
orvoslásának lehetõségét. Az utóbb említett kezdemé-
nyezõi körbõl azonban – ahogyan azt késõbb is látni
fogjuk – e mögöttes cél megvalósítása csupán az alap-
vetõ jogok biztosa esetében tûnik reálisnak.1
Tanulmányunkban arra teszünk kísérletet, hogy az
Alkotmánybíróság elõtti alapjogi jogérvényesítés három
legtipikusabb módját – tehát az alkotmányjogi pa-
naszeljárás, a bíró által kezdeményezhetõ utólagos
konkrét normakontroll eljárás, valamint az alapvetõ
jogok biztosa által indítványozható absztrakt norma-
kontroll eljárás legjellemzõbb eljárási ismérveit pár-
huzamba állítva – megvizsgáljuk, valamint összefog-
laljuk az Alkotmánybíróságnak az elmúlt két évben, e
hatáskörökben kifejtett tevékenységét. Célunk ezzel
nem más, mint hogy az egyes eljárások elméleti és
gyakorlati elemzése, tehát a testület elõtti alapjogi jogér-
vényesítési lehetõségek feltérképezése révén feloldjuk az in-
dítványozói oldalon jelentkezõ, a leghatékonyabb alapjogi
jogorvoslat keresésébõl adódó dilemmákat.
2. Az alapjog-érvényesítés megújult jogi szabályozása
Az alapjog-érvényesítésre vonatkozó hatályos jog-
anyag három szinten oszlik meg: egyrészrõl alaptörvé-
nyi, másrészrõl törvényi szinten, harmadrészt pedig
az alapjogvédõ szervek belsõ normáiban.
Az Alaptörvény mindhárom (általunk vizsgált) alap-
jog-érvényesítõ eszköz szabályozásának kiinduló-
pontja, amely immár – a korábbi megoldástól eltérõ-
en – alkotmányi szintre emelte a panaszt, nevesítette
az absztrakt utólagos normakontroll eljárást kezde-
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2 Petrétei József: Magyarország alkotmányjoga II. Államszervezet. Pécs, Kodifikátor Alapítvány, 2013. 193.
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5 Vissy Beatrix: Az individuális alapjogvédelem kilátásai az alkotmánybíráskodásban. Merre mutat az alkotmányjogi panasz iránytûje?
Magyar Közigazgatás. 2012. 2. 29.
6 Ajbtv. 18. § (1) bek.
7 AJB utasítás 2. § (1) bek.
ményezõk sorában az alapvetõ jogok biztosát, továbbá
amellett, hogy meghagyta a bírói konkrét utólagos
normakontroll eljárás indítványozásának lehetõségét,
kiegészítette azt a jogszabályokra (jogszabályi rendel-
kezésekre) vonatkozó alkalmazási tilalom elrendelé-
sének önálló kezdeményezhetõségével. Az alapnorma
mindhárom jogintézmény esetében csupán a legjel-
lemzõbb ismérvek rögzítésére szorítkozik. A feladat-
és hatáskörök részletszabályait, illetve az egyes eljárá-
sok legfontosabb, indítványozói szempontból megha-
tározó jelentõségû kérdéseit az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.),
valamint az alapvetõ jogok biztosáról szóló 2011. évi
CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbtv.) rendezi. Az el-
járási szabályok katalógusa az Alkotmánybíróság ügy-
rendjével, valamint a 2/2013. (III. 8.) AJB utasítással
módosított, az alapvetõ jogok biztosa vizsgálatának
szakmai szabályairól és módszereirõl szóló 2/2012. (I.
20.) AJB utasítással (a továbbiakban: AJB utasítás) ki-
egészülve tekinthetõ teljesnek.
3. Az alapjog-érvényesítés tipizálása
A megújult szabályozásban az alkotmányjogi pa-
nasznak két alaptípusa intézményesült: a normatív al-
kotmányjogi panasz, valamint az individuális (valódi)
alkotmányjogi panasz. A normatív alkotmányjogi pa-
nasznak további három változata alakult ki, nevezete-
sen a normatív panasz korábban is ismert formája, a
normatív alkotmányjogi panasz kivételes esete, illetve
az ügyészi kezdeményezésre benyújtható panasz.2
Meg kell különböztetnünk ettõl az alapvetõ jogok biz-
tosának tevékenységét, aki, már nevébõl adódóan is,
elsõsorban az alapjogok megfelelõ védelmét hivatott
ellátni.3 Az arra vonatkozó elhatározás pedig, hogy a
biztos e védelmet megadja-e vagy sem, három módon
alakulhat ki: panaszeljárás útján, közvetlen alkot-
mánybírósági normakontroll indítványozása révén,
illetõleg jogszabály-véleményezések eredményeként.
Mindezek mellett érdemes kitérnünk a „bírói út” sza-
bályozására is, amely tekintetében a hazai jogi szabá-
lyozás nem differenciál, annak csak egyetlen formáját
nevesíti.
A normatív alkotmányjogi panasz „alapesete” az Alap-
törvény elõtt is létezett, de az actio popularis alapon
indítványozható, absztrakt utólagos normakontroll
mellett háttérbe szorult. A normatív alkotmányjogi
panasz kivételes esete4 kétségkívül az alkotmányjogi
panasz szabályozásának legtöbb értelmezési nehézsé-
get jelentõ, legtöbb kérdést felvetõ eleme. E rendelke-
zéssel a jogalkotó lehetõvé tette, hogy – a többi pa-
nasztípussal ellentétben – bírósági eljárás hiányában
is indítványozható legyen az alkotmányellenes jogsza-
bály miatt bekövetkezett alapjogsérelem orvoslása.
Mindemellett külön kiemelendõ az ügyészi kezdemé-
nyezésre induló panaszeljárás, amelynek gyakorlásá-
val a legfõbb ügyész közérdekvédelmi feladatának
tesz eleget.
Alapjogvédelmi szempontból az Alaptörvény – és
ebbõl következõen az Abtv. – legjelentõsebb elõrelé-
pésének az individuális (valódi) alkotmányjogi panasz
bevezetése tekinthetõ. Az Alkotmánybíróságnak az új
hatáskörrel már nemcsak az áll hatalmában, hogy az
alkotmányellenes normákat érvénytelenítse, hanem
az is, hogy fellépjen az Alaptörvény rendelkezéseinek
megfelelõ norma alkotmányellenes értelmezésével és
alkalmazásával szemben, amely az alapjogvédelem
eszköztárának megerõsítését jelenti.5
Az ún. klasszikus panaszeljárás értelmében az alapve-
tõ jogok biztosához fordulhat bárki, ha megítélése
szerint hatóság tevékenysége vagy mulasztása a bead-
ványt tevõ személy alapvetõ jogát sérti, vagy annak
közvetlen veszélyével jár.6 Ilyen esetben az eljárás
megindítása alapjául szolgáló panasznak meg kell fe-
lelnie bizonyos, jogszabály által meghatározott krité-
riumoknak. A panasz beérkezését követõen az ügyet
elõzetes vizsgálat alá vetik, amely során legfõképpen
arra a kérdésre keresnek választ, hogy az ügy alkal-
mas-e érdemi vizsgálatra vagy sem.7 Ezt az ügy érde-
mi (vagy kivételes) vizsgálata követi, amelyrõl végül
jelentést készítenek. E jelentés hivatott arra, hogy ki-
fejezésre juttassa a biztos által feltárt visszásságok or-
voslására javasolt hatósági (szervezeti) lépéseket, illet-
ve azt, hogy az ombudsman a panasz alapján mely jog-
szabály (jogszabályi rendelkezés) Alaptörvénnyel való
összhangjának vizsgálatát kezdeményezi az Alkot-
mánybíróságnál.
Ezzel szemben az ún. közvetlen indítványozás értelmé-
ben a biztos formális elõírásoktól mentes állampolgári
jelzés alapján, eljárás vagy vizsgálat lefolytatása nélkül
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8 Lápossy Attila: Túl a szerepfelfogáson? – Az ombudsman indítványozási gyakorlatának alapjai és az alkotmányvédelem. Közjogi Szem-
le. 2013. 3. sz. 47.
9 Ajbtv. 2. § (2) bek.
10 Abtv. 25. § (1).
11 Petrétei: i. m. (2. jegyzet) 192.
12 Egyedi ügy a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet jogát vagy kötelezettségét, jogos
érdekét, vagy jogi helyzetét érintõ vagy eldöntõ bírósági eljárás [ld. Abtv. 1. § a) pont].
13 Emellett – az Alkotmánybíróság szerint – az érintettség abban az esetben is megállapítható, ha az alkotmányossági szempontból vita-
tott jogszabály alkalmazására, érvényesítésére irányuló cselekmények még nem történtek meg, de a jogszabály erejénél fogva olyan jo-
gi helyzet keletkezett, amelynek alapján egyértelmûen megállapítható, hogy az érintettek számára a panaszolt jogsérelem záros határ-
idõn belül, elkerülhetetlenül be fog következni [ld. 33/2012. (VII. 17.) AB-határozat].
14 Abtv. 26. § (3) bek.
15 AJB-utasítás 45. § (1) bek.
makontroll-eljárását.8 Fontos kiemelnünk, hogy eb-
ben az esetben az ombudsman eljárása annak ellenére
hivatalbólinak tekintendõ, hogy állampolgári jelzés
hiányában valószínûleg nem indult volna meg. 
A harmadik ombudsmani alapjogvédelmi mód a
biztos által elkészített jogszabály-véleményezések nyomán
valósul meg. Ekkor a biztos – többek között – a fel-
adat- és hatáskörét érintõ jogszabályok tervezetét vé-
leményezi, valamint javaslatot tesz az alapvetõ jogo-
kat érintõ jogszabályok módosítására, megalkotására,
illetve nemzetközi szerzõdés kötelezõ hatályának elis-
merésére.9 Ez az eljárás elsõsorban az alkotmányos-
ság, a jogállamiság védelmét szolgálja (az ún. objektív
alkotmányvédelmet), és csak közvetett módon segíti
elõ az egyéneket megilletõ alapjogok védelmét (az ún.
szubjektív alapjogvédelmet).
Az egyedi normakontroll iránti bírói kezdeményezés
alapján bármely bíróság – az elõtte folyamatban levõ
egyedi ügy elbírálásakor, a bírósági eljárás felfüggesz-
tése mellett – az Alkotmánybíróság eljárását kezdemé-
nyezheti, amennyiben olyan jogszabályt kell alkal-
maznia, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli,
vagy amelynek alaptörvény-ellenességét az Alkot-
mánybíróság már megállapította.10 A „bírói út” tehát
az utólagos normakontroll egyfajta sajátos, ún. konk-
rét (egyedi) eseteként fogható fel.11
4. Az alapjog-érvényesítõ eljárások alanyai
Az általunk vizsgált alapjog-érvényesítõ eljárások-
nak lényegében kétféle alanya lehet: egyrészrõl az, aki
a kezdeményezésre jogosult (ún. közvetlen alany),
másrészrõl pedig az, akire az alapjogvédelem tényle-
gesen kihat (ún. közvetett alany). 
Az alkotmányjogi panasz alapján induló eljárás köz-
vetlen alanya, fõszabály szerint, az egyedi ügyben12
érintett személy vagy szervezet, akinek a bírósági eljá-
rásban alkalmazott alaptörvény-ellenes jogi norma,
vagy a bírósági döntés miatt az Alaptörvényben bizto-
sított jogának sérelme következett be. Hangsúlyozan-
dó, hogy az alkotmányjogi panasz általános rendelte-
tésébõl következõen a kivételes panasznál is szükséges
az indítványozó egyéni érintettsége, az alapjogsérelem
adott személy viszonylatában meglévõ egyedisége, va-
gyis az, hogy a panaszos által alaptörvény-ellenesnek
ítélt jogszabály a panaszos személyét, konkrét jogvi-
szonyát közvetlenül és ténylegesen, aktuálisan érintõ
rendelkezést állapítson meg, és ennek következtében
a panaszos alapjogai sérüljenek.13 Ellenkezõ esetben
ugyanis e panasztípus nem lenne más, mint utólagos
absztrakt normakontroll, amely nyilvánvalóan ellen-
tétes a jogalkotói szándékkal. Az egyéni érintettség te-
hát valamennyi alkotmányjogi panasz típus sine qua
non-ja. Mindemellett említést kell tennünk a panasz-
eljárás fõszabály szerinti közvetett alanyairól is, mivel
az alaptörvény-ellenes jogszabály (jogszabályi rendel-
kezés) megsemmisítése és jövõbeni alkalmazásának
megtiltása a késõbbiekben valamennyi személyre ki-
hat (ilyen tekintetben tehát az alkotmányjogi panasz-
eljárás eredménye ún. objektív alkotmányvédelmi jel-
leget is mutathat).
A fent említett fõszabály alól kivételt jelent az ügyé-
szi kezdeményezésre induló panaszeljárás, mivel közvet-
len alanya a legfõbb ügyész. Kiemelendõ, hogy míg a
többi panasztípus esetében az indítványozó a szemé-
lyes ügye miatt fordul az Alkotmánybírósághoz, ad-
dig a legfõbb ügyész mások alapjogsérelmeinek orvos-
lása érdekében. E lehetõséggel azonban csakis akkor
élhet, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazá-
sára az ügyész részvételével lefolytatott egyedi ügyben
került sor és a jogosult nem képes saját jogainak vé-
delmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb cso-
portját érinti.14 E rendelkezésbõl pedig könnyen kiol-
vasható az a két alanyi kör, amelyek miatt az ügyészi
eljárás kivételt jelent az alkotmányjogi panaszeljárás
alanyaira vonatkozó fenti fõszabály alól: egyfelõl a jo-
gosult, aki önálló védelemre képtelen, másfelõl a sze-
mélyek nagyobb csoportja, akiket jogsérelem ért.
Az alapvetõ jogok biztosa révén megvalósuló alapjog-vé-
delem közvetlen alanya a biztos, mivel az eljárása so-
rán csakis õ jogosult az Alkotmánybíróságnál utóla-
gos normakontroll-eljárás, illetve nemzetközi szerzõ-
désbe ütközés vizsgálatának kezdeményezésére.15
Közvetett alanyként pedig egyrészrõl a panaszt (ké-
relmet) benyújtó személy említhetõ meg (az ún. szub-
jektív alapjogvédelemnél), másrészrõl pedig a polgá-
rok összessége (az ún. objektív alkotmányvédelem-
nél). Fontos kiemelnünk, hogy a panaszeljárás, illetve
a közvetlen indítvány kezdeményezõje semmi esetre
sem tekinthetõ közvetlen alanynak. A panaszos azért
nem, mert kérelme sosem ró eljárás-kezdeményezési
16 Bizonyos esetekben különösen indokolt az utólagos normakontroll kezdeményezése (még panasz alapján is), így például akkor, ha az
alapjogsérelem kirívó súlyú, illetõleg ha a sérelmet szenvedett személyek száma ezt indokolja [ld. AJB utasítás 46. § (1)-(2) bekezdés].
17 Ennek ellenére a közvetlen indítványozás tûnik legalkalmasabbnak arra, hogy pótolja az Alaptörvény hatályba lépésével megszünte-
tett actio popularis intézményét.
18 Tilk Péter: Az új típusú alkotmányjogi panasz elõzményei és az eljárási renddel kapcsolatos egyes szabályozási elvárások. Alkotmány-
bírósági Szemle. 2011. 2. 84.
19 Abban az esetben viszont, ha az indítványozó a közigazgatási aktusokkal szemben jogorvoslatként igénybe vehetõ bírósági felülvizs-
gálattal él, az így született bírói döntés az Alkotmánybíróság elõtt támadható.
20 Az Abtv. 29. §-ában elõírtak alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség, vagy alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fogadja be.
21 Abtv. 30. § (1) bek.
kötelezettséget az ombudsmanra. Ez azt jelenti, hogy
a biztos minden esetben szabad belátása szerint dönt
arról, hogy adott jogszabályt (jogszabályi rendelke-
zést) az Alkotmánybíróság elé visz-e utólagos norma-
kontroll eljárás keretében vagy sem (még abban az
esetben is, ha azt a panaszos indítványában kifejezet-
ten kérte).16 A közvetlen indítványozó pedig azért
nem, mert esetében – ahogyan azt már korábban is
említettük – mindig hivatalból indul az eljárás.17
A „bírói út” közvetlen alanya nem más, mint a bíró,
aki az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi.
Közvetett alanyként pedig a kezdeményezést benyúj-
tó bíróság eljárása által érintett személy említhetõ
meg, akivel szemben az eljáró bíró az alaptörvény-el-
lenes jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alkal-
mazását ideiglenesen – az Alkotmánybíróság eljárásá-
nak lefolytatásáig – mellõzi. Mindazonáltal az egyé-
nek összessége – az alkotmánybírósági eljárás eredmé-
nyétõl függõen – itt is megemlíthetõ, mint közvetett
alanyi kategória (vagyis itt is megjelenhet a korábban
már többször említett ún. objektív alkotmányvédelmi
funkció).
5. Az alapjog-érvényesítõ eljárások tárgya
A továbbiakban az egyes alapjogvédelmi eljárások
tárgyainak tisztázása végett azokat a normahelyeket
tekintjük át, amelyek meghatározzák, hogy az arra jo-
gosult mi alapján támaszthat alapjogvédelmi igényt.
A normatív alkotmányjogi panasz mindhárom típusá-
nak az alaptörvény-ellenesnek ítélt jogszabály (jogegy-
ségi döntés, közjogi szervezetszabályozó eszköz) a tár-
gya. Különbség van azonban abban, hogy míg az ún.
régi típusú, illetve az ügyészi kezdeményezésre be-
nyújtható panasznál a kérdéses normát az adott egyedi
ügyben, tehát a bírósági eljárásban alkalmazták, addig
az alkotmányjogi panasz kivételes esetében az alaptör-
vény-ellenesség a jogkövetés alkalmával vagy a jogsza-
bály hatályosulása folytán közvetlenül merülhet fel. 
Individuális (valódi) alkotmányjogi panasz az alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel szemben indítványozha-
tó. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság legfõbb
jogorvoslati fórumként jár el, azonban lényeges, hogy
kizárólag alkotmányossági szempontok alapján vizs-
gálja felül az elé került döntéseket.18 Mindazonáltal –
a német szabályozástól eltérõen – az Abtv. csak a bírói
döntésekre nézve teszi lehetõvé az alkotmányjogi pa-
nasz alkalmazását, vagyis a közigazgatási aktusokat
nem vonja be a vizsgálható döntések körébe.19
Az alapvetõ jogok biztosán keresztül igénybe vehetõ
alapjogvédelmi eljárások tárgya – a normatív alkot-
mányjogi panaszhoz hasonlóan – az a jogszabály (jog-
szabályi rendelkezés), amely alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítását (és evégett megsemmisítését) a
biztos az Alkotmánybíróságtól kérelmezi. E tekintet-
ben nincs különbség aközött, hogy a biztos eljárása
kérelemre indult-e vagy hivatalból, illetve hogy az
közvetlen indítványozás útján megvalósuló eljárás-e
vagy panaszeljárás.
A bírói utólagos normakontroll tárgya – a fentiekkel
megegyezõen – az a jogszabály (jogszabályi rendelke-
zés), amely alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát, illetve alkalmazásának kizárását a bíróság kezde-
ményezi.
6. Az alapjog-érvényesítési kérelmek befogadásának kri-
tériumai
A befogadási feltételeket illetõen elõbb az alkot-
mányjogi panaszra vonatkozó szûrõkre térünk ki,
majd ezt követõen az ombudsmani alapjogvédelmi el-
járások nélkülözhetetlen elemeit mutatjuk be, végül
pedig a bírói normakontroll kezdeményezésének fel-
tételeit ismertetjük. 
Az Alkotmánybíróságnak, az Abtv. 56. §-ában foglalt
rendelkezései értelmében, az alkotmányjogi panasz érde-
mi vizsgálatát megelõzõen annak befogadhatóságáról
szükséges döntenie, így mindenekelõtt azt kell vizsgál-
nia, hogy az alkotmányjogi panasz eleget tesz-e a tör-
vényben elõírt formai és tartalmi követelményeknek,
különösen a 26–27. § szerinti érintettségnek, a jogor-
voslat kimerítésének, valamint a 29–31. § szerinti felté-
teleknek.20 Az Abtv. a panaszkezdeményezésre konk-
rét (szubjektív és objektív), míg az Alkotmánybíróság
eljárására általános határidõt állapít meg. Ennek meg-
felelõen az alkotmányjogi panaszt fõszabály szerint a
sérelmezett döntés kézbesítésétõl számított hatvan na-
pon belül, a normatív alkotmányjogi panasz kivételes
eseténél pedig az alaptörvény-ellenes jogszabály hatály-
balépésétõl számított száznyolcvan napon belül lehet
írásban benyújtani.21 Abban az esetben pedig, ha a
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22 Abtv. 30. § (2) bek.
23 Abtv. 30. § (4) bek.
24 Abtv. 31. §.
25 Ajbtv. 20. § (2) bek.
26 Ajbtv. 20. § (3) bek.
27 Ajbtv. 18. § (7) bek.
28 Ajbtv. 18. § (1) bek.
29 Ajbtv. 18. § (5) bek.
30 Ajbtv. 18. § (6) bek.
31 Lápossy: i. m. (8. jegyzet) 47.
álló határidõ a tudomásszerzéstõl vagy az Alaptörvény-
ben biztosított jog sérelmének bekövetkezésétõl számí-
tott hatvan nap.22 Mindezek mellett a jogalkotó az ob-
jektív határidõt mindegyik esetben száznyolcvan nap-
ban határozta meg.23 Kiemelendõ, hogy az indítvány
benyújtására nyitva álló határidõhöz kivételes mulasz-
tásigazolási lehetõség is társul (amely a törvény indok-
lása szerint a strasbourgi joggyakorlatnak és elveknek
megfelelõ megoldás). Végezetül megjegyzendõ, hogy az
Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság
az alkotmányjogi panaszról ésszerû idõn belül hoz dön-
tést. Azt pedig, hogy mely esetekben beszélhetünk ún.
„ítélt dologról”, vagyis mikor tekinthetõ adott ügyben
felmerült alkotmányossági kérdés a testület által már
elbíráltnak, a jogalkotó az alkotmányjogi panasz külön-
bözõ formái szerint határozta meg.24
Az ombudsmani panaszeljárást megindító panaszra
vonatkozó befogadási szabályok be nem tartása egy-
részrõl feltétel nélküli elutasítást, másrészrõl biztosi
mérlegeléstõl függõ befogadást vagy elutasítást vonhat
maga után. A biztos a panaszeljárás iránti kérelmet ak-
kor utasítja el (mérlegelés nélkül), ha az nem felel meg
a törvényben elõírt szervi, tárgyi és idõbeli korlátok-
nak, ha az nyilvánvalóan alaptalan, ha azt ismételten
terjesztik elõ, de érdemben új tényt, adatot nem tartal-
maz, illetõleg ha a beadvány elõterjesztõje kérte, hogy
kilétét ne fedjék fel, ám ennek hiányában a vizsgálat
nem folytatható le.25 Ezzel ellentétben a biztos az eljá-
rást akkor utasíthatja el (szabad mérlegelést követõen),
ha azt névtelenül nyújtották be, vagy ha megítélése
szerint a beadványban szereplõ visszásság csekély
jelentõségû.26 Az alapvetõ jogok biztosa a panaszeljá-
rás során nem járhat el olyan ügyben, amelyben a ha-
tározat felülvizsgálata iránt bírósági eljárás indult,
vagy amelyben jogerõs bírósági határozat született.27
Ezen felül a panaszeljárás megindítására csakis akkor
kerülhet sor, ha a kérelmet benyújtó a rendelkezésre
álló közigazgatási jogorvoslati lehetõségeket – ide nem
értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát
– már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség nincs
számára biztosítva.28 A panaszeljárás kezdeményezése
fõszabály szerint nincs határidõhöz kötve, azonban ha
az ügyben jogerõs közigazgatási határozat született, az
alapvetõ jogok biztosához ennek közlésétõl számított
egy éven belül lehet panasszal fordulni.29 Ezen felül
fontosnak tartjuk kiemelni azt a szabályt, amely sze-
rint a biztosi vizsgálat csakis az 1989. október 23-át kö-
vetõen indult eljárásokra terjedhet ki.30
Ezzel szemben a közvetlen indítvány kezdeményezése
nincs eljárási feltételekhez kötve, így a rá vonatkozó
feltételrendszer lazább, mint amit a panaszbenyújtás-
nál láttunk.31 Az Abtv. a bírói kérelem befogadásának
egyetlen feltételét nevesíti: a kezdeményezõ bíróság-
nak fel kell függesztenie az elõtte folyó eljárást. A bí-
róságnak a kezdeményezés benyújtására az elõtte fo-
lyó eljárás befejezéséig van lehetõsége. Ezen túlmenõ-
en pedig az Abtv. kifejezetten elõírja, hogy az Alkot-
mánybíróság soron kívül, de legkésõbb kilencven na-
pon belül köteles a kérelemben megjelölt jogszabályo-
kat és jogszabályi rendelkezéseket felülvizsgálni.
Mindemellett – ahogyan az utólagos normakontrollra
általában, úgy a bírói kezdeményezésre is – érvénye-
sül az Abtv. korábban hivatkozott 24. § (3) bekezdése. 
7. Az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi joggyakorlata
Az Alaptörvény hatálybalépése óta eltelt több mint
kétéves idõszak alkotmánybírósági joggyakorlata az
egyes, általunk vizsgált jogintézmények hatékonysá-
gát illetõen meglehetõsen árnyalt képet mutat. Elem-
zésünk elsõsorban annak bemutatását szolgálja, hogy
az Alkotmánybíróság ügyforgalmában milyen gyak-
ran jelentek meg az egyes alapjog-érvényesítõ eljárá-
sok, és azok milyen eredményre vezettek. A közvetlen
és a közvetett alapjog-érvényesítés egymás viszony-
rendszerében jól szemlélteti az állampolgárok, vala-
mint a közvetett aktorok indítványozási hajlandósá-
gát, amely az utóbbiaknál saját szerepfelfogásukra is
messzemenõ következtetéseket enged levonni.
Az alkotmánybírósági ügyteher pusztán statisztikai
alapon történõ áttekintésével megállapítható, hogy a
testület munkájának legnagyobb részét az alkotmányjo-
gi panasz-indítványok elbírálása teszi ki. Az elmúlt két
évben összesen 579 alkotmányjogi panasz tárgyú dön-
tés született, amelybõl az Alkotmánybíróság 2012-ben
366-ot, 2013-ban pedig 213-at vizsgált meg. Az elsõ év
eredményessége nem értékelhetõ túlságosan pozitív-
nak, mivel 361 esetben (tehát az elbírált ügyek 98,6%-
ában) az alkotmányjogi panasz visszautasításra került.
A testület csupán 5 alkotmányjogi panasz tárgyú hatá-
rozatot hozott, amelybõl mindösszesen 1 esetben (tehát
az összes alkotmányjogi panaszeljárás 0,3 %-ában) álla-
pította meg az általa vizsgált jogszabály alaptörvény-
ellenességét. Az eredményességi mutató 2013-ban már
valamivel kedvezõbb, mivel a 213 elbírált ügybõl 39
32 Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Alaptörvény hatálybalépésével megszûnt actio popularis jogintézményhez e megoldás áll a leg-
közelebb. Mindemellett a Velencei Bizottság nyomása nélkül valószínûleg ma még ennyi sem szerepelne a hatályos szabályozásban
(ld. Venice Commision: Opinion on the rising legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary [no.
CDL-AD(2011)001]).
esetben született határozati döntés (tehát az alkot-
mányjogi panasz vizsgálatok 18,3%-a érdemi volt), rá-
adásul ebben az évben már 8 ügyben (vagyis az összes
ügy 3,7%-ában) a testület alaptörvény-ellenességet is
megállapított. Mindazonáltal a visszautasító végzések
száma az összes elbírált panaszindítványhoz képest
még mindig magas (174, vagyis az összes ügy 81,6%-a).
Mindez leginkább annak köszönhetõ, hogy míg 2012-
ben az indítványozók csak a „sötétben tapogatóztak”,
addig a folyamatosan (ki)alakuló alkotmánybírósági
joggyakorlatból ma már kiolvashatók a befogadási szû-
rõk olyan értelmezései, amelyek segítségül hívhatók a
formai és tartalmi szempontból egyaránt megfelelõ be-
advány elkészítéséhez.
Az elmúlt két évben az alapvetõ jogok biztosa számos
alkalommal élt az Alaptörvényben rögzített új hatás-
körével és kezdeményezett absztrakt utólagos norma-
kontroll eljárást, az Alkotmánybíróság pedig 2013 vé-
géig 21 ilyen ügyben hozott döntést. Ezek közül 2012-
ben 3 esetben az indítvány elutasításáról, 7 jelentõsebb
ügyben (így a hallgatói szerzõdésekkel, a jogi segítség-
nyújtással, a családok védelmével, a telepengedélye-
zéssel, a hajléktalansággal, a megváltozott munkaké-
pességû személyekkel, valamint az Alaptörvény Át-
menti Rendelkezéseivel összefüggésben) a vizsgált jog-
szabályok vagy jogszabályi rendelkezések teljes vagy
részbeni megsemmisítésérõl, 1 további ügyben pedig
az alapjogot korlátozó jogszabály hatálybalépésének
felfüggesztésérõl rendelkezett. A testület a következõ
évben biztosi indítványra 6 elutasító döntést hozott, 3,
szintén különös figyelmet érdemlõ esetben (így a fog-
vatartottak egészségügyi ellátása, az egyházak, a kor-
határ elõtti nyugdíjak vonatkozásában) teljes vagy
részbeni alaptörvény-ellenességet állapított meg, míg
1 további ügyben az alapjogot korlátozó jogszabály ha-
tálybalépésnek felfüggesztésérõl döntött. Kiemelendõ,
hogy mivel az alapjogi biztos indítványozására – az al-
kotmányjogi panasszal ellentétben – nem vonatkoz-
nak szigorú formai és tartalmi befogadási szûrõk, a
biztos megfelelõ szakmai és alkotmányjogi megalapo-
zottsággal benyújtott kezdeményezéseit a testület min-
den esetben érdemben bírálta el. A két év alatt csupán
2 olyan ügy volt, ahol azért kellett az indítványt vissza-
utasítani, mert a vizsgálni kért jogszabály idõközben
hatályát vesztette. Abból fakadóan pedig, hogy a biztos
elsõsorban az alapvetõ jogok védelmét hivatott ellátni,
alig akadtak olyan indítványai, amelyekben kizárólag
alkotmányvédelmi érvelést alkalmazott ahelyett, hogy
kifejezett alapjogsérelemre hivatkozott volna (ilyen-
nek csupán az Átmeneti Rendelkezésekkel, valamint a
negyedik alaptörvény-módosítással kapcsolatos indít-
ványai tekinthetõk).
A bírói konkrét utólagos normakontrollal összefüggõ al-
kotmánybírósági joggyakorlat elemzése összetettebb
vizsgálódást igényelt. Ugyan az indítványozási jog a
bírák számára az Alaptörvény hatálybalépését megelõ-
zõen is biztosítva volt, az egységes szempontrendszer
és az egyes alapjog-érvényesítõ eljárások valós párhu-
zamba állítása miatt ez esetben is a 2012. január 1-jét
követõ alkotmánybírósági joggyakorlatot tekintettük
át. Mivel a bírák az utólagos normakontroll kezdemé-
nyezésével nem feltétlenül az alapjogok védelmét hi-
vatottak ellátni, ezért külön kellett vizsgálnunk, hogy
mely esetekben vállalkoztak mégis e feladatra, vagyis
kezdeményezéseik mikor töltöttek be legalább részben
szubjektív alapjogvédelmi funkciót. A 2012-es évben
összesen 16 bírói normakontroll kezdeményezés tár-
gyában született alkotmánybírósági határozat, amely-
bõl 3 esetben állapította meg a testület az adott jogsza-
bály (jogszabályi rendelkezés) alaptörvény-ellenessé-
gét vagy rendelt el a folyamatban levõ ügyben alkalma-
zási tilalmat. E 16 döntésbõl a bírák a normakontrol-
lon keresztül 10 alkalommal alapjogsérelemre is hivat-
koztak (ez az esetek 62,5%-a). Az ezt követõ évben, va-
gyis 2013-ban, az elbírált bírói kezdeményezések szá-
ma az elõzõ évben benyújtottaknak (31) majdnem a
duplája volt. Ezek közül a testület 5 esetben mondta ki
jogszabály (jogszabályi rendelkezés) alaptörvény-elle-
nességét, illetve állapított meg alkalmazási tilalmat.
Mindemellett a bírák 19 esetben hivatkoztak alapjog-
sérelemre, vagyis végeztek alapjog-érvényesítést (ez
pedig 61,2 %-os mutató).
8. Támpontok az alapjogi jogorvoslat keresésébõl adódó
dilemmák feloldásához
Kiindulópontként kiemelendõ, hogy az általunk
vizsgált alapjog-érvényesítési lehetõségek egymás al-
ternatívái, vagyis párhuzamosan nem folytathatók le:
az indítványozónak szükségszerûen választania kell
közülük. E döntést pedig alapvetõen befolyásolja,
hogy adott esetben beszélhetünk-e konkrét egyedi
ügy meglétérõl, és amennyiben igen, az milyen eljárá-
si szakaszban tart. A továbbiakban e két szempont
alapján mutatjuk be az egyes alapjog-érvényesítõ eljá-
rások elõnyeit és hátrányait.
Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érde-
keltség nélkül, azaz konkrét ügy hiányában észlel
alaptörvény-ellenességet, a hatályos szabályozás alap-
ján egyetlen lehetõség áll nyitva számára: az Ajbtv. 2.
§ (3) bekezdése szerinti közvetlen indítványozás (ún. ab-
szolút absztrakt alapjogvédelem).32 Ahogyan azt már
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33 Mindezek alapján tehát csakis eme alapjogvédelmi eljárás esetén van lehetõség arra, hogy kizárólag kollektív alapjogsérelem vagy ob-
jektív alkotmányvédelem eszközeként szolgáljon. Elõbbi külön kiemelése pedig azért fontos, mert a jogvédõ szervezetek számára az
alapjog-érvényesítés terén e közvetlen indítványozás az egyetlen járható út.
34 Ez abból a már korábban hivatkozott szabályból ered, hogy az Alkotmánybíróság minden esetben az ombudsman határozott kérelme
alapján jár el. Magyarán fennáll a lehetõsége annak, hogy a biztos a közvetlen indítványt ugyan befogadja, de ennek alapján nem for-
dul az Alkotmánybírósághoz. Mindemellett fontosnak tartjuk kiemelni: abban az esetben, ha a biztos úgy dönt, hogy az Alkotmány-
bírósághoz fordul, akkor ezt már saját véleményével, saját maga nevében teszi (tehát a biztos nem a kérelmezõt hivatott képviselni).
35 Érdemes lesz figyelemmel kísérni annak az ún. „puha alapjogvédelmi kezdeményezésnek” az alakulását, amelyet az új ombudsman a
„három csapás” rendelkezésével kapcsolatban terjesztett elõ ez év februárjának elején. E kezdeményezés gyakorlatilag három követ-
kezményt vonhat maga után: az igazságügy miniszter – a kezdeményezésnek megfelelõen – megváltoztatja a szabályozást, vagy ezzel
ellentétesen meghagyja azt jelenlegi formájában, esetleg még tovább megy: amellett, hogy figyelmen kívül hagyja a kezdeményezést,
ráadásként még szigorítja is a szabályozást. Amennyiben viszont nem az elsõ lehetõség fog bekövetkezni, úgy elõször állhat majd elõ
olyan helyzet, amelyben komoly esély van arra, hogy a biztos az Alkotmánybírósághoz fordul.
36 Bár – ahogyan azt fentebb is kiemeltük – ez az észlelés származhat a bírótól is.
37 Kivéve azt az esetet, amikor az alapvetõ jogok biztosa, közvetlen indítványozás révén, még ennél is gyorsabban fordul az Alkotmány-
bírósághoz (bár ez – ahogyan fentebb is kiemeltük – relatív, mert lényegében a biztos szerepfelfogásától függ). 
38 Kiemelendõ, hogy az Alkotmánybíróságot a lefolytatásra nézve egyedül ekkor köti eljárási határidõ, a többi alapjog-érvényesítõ eljá-
rás esetében nem [ld. Magyarország Alaptörvénye 24. cikk (2) b) pont].
tartalmi kötöttségektõl, ezért a többi alapjog-érvénye-
sítõ eljáráshoz képest a legnagyobb elõnye épp ebben
rejlik. Mindazonáltal nagy jelentõsége lehet annak, ha
az állampolgári jelzést precíz jogi érveléssel támaszt-
ják alá, mivel az ilyen informális jelzésre az ombuds-
man nagyobb valószínûséggel fog alapjogvédõ maga-
tartással reagálni. További elõnyeként jelenik meg,
hogy nem feltétel valamely egyéni alapjog sérelme,33
valamint megindítása nincs határidõhöz kötve, illetve
nem igényel anyagi ráfordítást sem. Végül pedig fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy mindközül ez tekinthe-
tõ a relatíve leggyorsabb alkotmányos korrekciónak,
mivel azonnali reagálást tesz lehetõvé, ráadásul két-
szeresen is: egyrészt az indítványozótól a biztos felé,
másrészt a biztostól az Alkotmánybíróság irányába.
Legnagyobb hátránya a bírói normakontrollhoz és az
alkotmányjogi panaszhoz képest viszont az, hogy az
eljárás alapjogvédelmi funkciójának érvényesülését
rendkívüli módon befolyásolja az ombudsmani
szerepfelfogás.34 Mindemellett azt is fontos szem elõtt
tartani, hogy amennyiben a biztos él az indítványozás
jogával, a késõbb esetlegesen felmerülõ egyéni alap-
jogsérelem további alapjog-érvényesítõ eljárással – a
már említett res iudicata szabálya miatt – nem lesz or-
vosolható .
Amennyiben a személy konkrét jogi érdekeltség,
vagyis konkrét ügy birtokában észlel alaptörvény-el-
lenességet (a vele szemben folyó hatósági eljárás so-
rán, a hatóság által alkalmazandó jogi normával kap-
csolatban), de a konkrét ügyével nem kíván bíróság-
hoz fordulni, kezdeményezésére a biztos speciális in-
tézkedésként – az Ajbtv. 18. § (1) bekezdése szerinti pa-
naszeljárás nyomán lefolytatott, jelentésben rögzített
vizsgálatát követõen – az alaptörvény-ellenesnek vélt
jogszabállyal (jogszabályi rendelkezéssel) az Alkot-
mánybírósághoz fordulhat (ún. relatíve absztrakt alap-
jogvédelem). A bírói normakontrollhoz és az alkot-
mányjogi panaszhoz képest a panaszeljárás legna-
gyobb elõnye abban rejlik, hogy amennyiben az érin-
tett személy nem kíván bírósági eljárásban részt ven-
ni, alapjogsérelmét azonban orvosolni kívánja, azt a
panaszeljáráson keresztül elérheti. Amennyiben pe-
dig a panaszeljárás eredményeként megszületett biz-
tosi kezdeményezés révén az Alkotmánybíróság meg-
adja a kért alapjog-védelmet (vagyis megsemmisíti a
hivatkozott alaptörvény-ellenes jogszabályt, illetõleg
megtiltja annak alkalmazását), az érintett személy
konkrét ügye is megoldódik (amellyel esetlegesen – a
hatósági eljárásban született döntés meghozatalát kö-
vetõen – kényszerûen bírósághoz kellett volna fordul-
nia). Ezzel szemben hátrányként jelenik meg, hogy ez
az eljárás lényegesen hosszadalmasabb, mint az
ombudsmani közvetlen indítványozás, amely abból is
adódik, hogy megindítása meghatározott eljárási fel-
tételekhez (így például eljárási határidõhöz) van köt-
ve. Mindemellett, a közvetlen indítványozáshoz ha-
sonlóan, a panaszeljárás is rendkívüli módon függ az
ombudsmani szerepfelfogástól, amelyrõl viszont ne-
gatív képet fest, hogy az új ombudsman a hivatalba lé-
pése óta egyetlen alkotmánybírósági eljárást sem
kezdeményezett.35
Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érde-
keltség, vagyis konkrét ügy birtokában – sõt, mi több:
a konkrét ügyre vonatkozóan folyamatban lévõ bírósá-
gi eljárás során – azt észleli, hogy vele szemben olyan
jogszabályt kell alkalmazni, amely alaptörvény-elle-
nes, vagy amelynek alaptörvény-ellenességét az Alkot-
mánybíróság már megállapította,36 az eljáró bíróság az
Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti bírói utólagos normakont-
roll-eljárás lefolytatását kezdeményezheti az Alkot-
mánybíróságnál (ún. közvetett konkrét alapjogvédelem).
A többi alapjog-érvényesítõ eljáráshoz képest lényege-
sen gyorsabb,37 mivel az Alkotmánybíróság soron kí-
vül, de legkésõbb 90 napon belül köteles felülvizsgálni
a konkrét – sõt, mivel már bíróság elõtt folyik, egyedi
– ügyben alkalmazandó jogszabálynak az Alaptörvén-
nyel való összhangját.38 Pozitívum az is, hogy az alap-
törvény-ellenes norma alkalmazásának felfüggesztése
alkalmas lehet az alapjogsérelem megelõzésére, tehát
ilyen értelemben preventív szerepet is betölthet. A bí-
rói közremûködésnek pedig egyfajta pozitív hozadéka,
hogy az alkotmánybírósági indítvány elkészítésénél az
egyén alapjogi problémája a bíró szakértelmével páro-
sul, amelynek eredményeként reális lehetõség nyílik
arra, hogy a formai és tartalmi szempontú indítvány-
visszautasítás esélye csökkenjen. Ezzel szemben, bizo-
39 Az már a helyzetébõl következik, hogy az Abtv. mely jogszabályhelyére való hivatkozással kell az alapjogvédelmet kérnie, bár az álta-
lunk megvizsgált alkotmánybírósági gyakorlatból kitûnt, hogy nem fog formai alapú visszautasítást maga után vonni, ha az indítvá-
nyozó mindkét jogszabályhelyet meghivatkozza.
40 A testület e feltétel teljesülését tartalmi befogadási szûrõként vizsgálja, azonban a korábbi határozata alapján jogorvoslatokon – az alkot-
mányjogi panasz esetében – kizárólag azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az ügy jogerõs befejezéséig terjeszthetõek elõ, tehát így
a rendkívüli jogorvoslatokat figyelmen kívül kell hagyni. Mindemellett az Alkotmányíróság elõremutató álláspontja szerint nem támaszt-
ható az alkotmányjogi panasz benyújtásának feltételeként olyan jogorvoslat kimerítésének követelménye, amely – a vonatkozó jogi szabá-
lyozásból következõen – nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [ld. 41/1998. (X. 2.) és 33/2012. (VII. 17.) AB-határozat].
41 3042/2013. (II. 28.) AB-végzés.
nyos értelemben, különösen nagy terhet ró az érintett
személyre, mivel ha azt akarja elérni, hogy jelzése alap-
ján a bíró az Alkotmánybírósághoz forduljon, elenged-
hetetlen, hogy jogi érvelése alkalmas legyen az utóla-
gos normakontroll kezdeményezésére irányuló bírói
szándék kialakítására. Ezen felül a bírói utólagos nor-
makontroll kezdeményezés a bíró belátásától függ,
akárcsak az ombudsman esetében a biztosi alapjog-ér-
vényesítõ eljárások. Mindemellett jelentõs hátrány az
is, hogy az esetleges sikertelen bírói indítvány – a res
iudicata szabály miatt – megakadályozza a késõbbi al-
kotmányjogi panaszindítvány benyújtását, kivéve ak-
kor, ha az újbóli benyújtás pillanatáig a körülmények
alapvetõen megváltoznak.
Amennyiben a személy konkrét egyedi üggyel ren-
delkezik és azt bírósági eljárás keretében már el is bí-
rálták, azonban a bírói döntés alaptörvény-ellenes –
éspedig azért, mert azt bár alaptörvény-konform jog-
szabályok alapján hozták meg, egészében mégis alap-
törvény-ellenes, vagy pedig azért, mert az alapul szol-
gáló jogszabályok eleve alaptörvény-ellenesek –, a sze-
mély egyrészrõl az Abtv. 27. §-a alapján a bírói döntés
megsemmisítését, másrészrõl az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapján az alapul szolgáló jogszabály (jogszabályi rendel-
kezés) megsemmisítését kezdeményezheti39 (ún. bírósági
eljárást követõ közvetlen konkrét alapjogvédelem). Ha pe-
dig a konkrét ügyben érintett személy alapjogai bíró-
sági eljárás nélkül, a jogkövetés vagy az alaptörvény-
ellenes jogszabály (jogszabályi rendelkezés) hatá-
lyosulása folytán sérülnek, az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapján az Alkotmánybíróság eljárását – ezen keresz-
tül pedig az alaptörvény-ellenes jogszabály (jogszabályi
rendelkezés) megsemmisítését – kezdeményezheti (ún. bí-
rósági eljárás nélküli közvetlen konkrét alapjogvédelem).
Az alkotmányjogi panasz legjelentõsebb újítása az,
hogy immár bírói döntésekkel szemben is igénybe ve-
hetõ. További elõnye, hogy a valódi alkotmányjogi
panasz révén az alapjogok ténylegesen közjogi alanyi
jogként érvényesülhetnek, ezáltal pedig közelebb áll a
hagyományos alanyi jogérvényesítéshez, mint a nor-
makontroll bármely másik változata. A kivételes al-
kotmányjogi panasz egyedülálló elõnye, hogy egyéni
érintettség mellett bírósági eljárás nélkül is megte-
remti az alapjogsérelem orvoslásának lehetõségét.
Mindemellett a többi alapjog-érvényesítési eljárással
szemben kiemelendõ, hogy az alkotmánybírósági eljá-
rás megindítása nem függ köztes szereplõ közremûkö-
désétõl. Az alkotmányjogi panaszok egyik legnagyobb
hátránya a többi alapjog-védelmi eljáráshoz képest,
hogy csak a bírói eljárás jogerõs befejezése után te-
remtik meg az indítványozás lehetõségét, ezen felül
pedig kiemelendõ az is, hogy – az ombudsmani eljá-
rással ellentétben – a közigazgatási határozatok köz-
vetlen megtámadására nincs lehetõség. Hátrány még,
hogy az alkotmányjogi panasz – a törvényi definíció-
jából következõen – kizárólag akkor vehetõ igénybe,
ha az indítványozó a lehetséges jogorvoslati lehetõsé-
geit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetõség eleve
nincs számára biztosítva.40 Ebbõl következõen az al-
kotmányjogi panasz (fõszabály szerint) csak utólag
képes reagálni az alapjogsérelemre. Említésre méltó,
hogy rendkívül szigorú a rá vonatkozó formai és tar-
talmi kritériumrendszer, ezen felül pedig az elmúlt
közel két év gyakorlata alapján – a mára már általá-
nosnak tekinthetõ szigorúan formalista szemlélet-
módjának köszönhetõen – az Alkotmánybíróság meg-
követeli, hogy a formai feltételek maximális betartása
mellett a panaszos precíz jogi érveléssel is alátámassza
indítványát. Az érintettség Alkotmánybíróság általi
értelmezése – amelynek mikéntjét korábban részlete-
sen kifejtettük – többletterhet ró az indítványozóra,
mivel az érintettség alátámasztását bonyolulttá és ne-
hézkessé teszi. Kiemelendõ továbbá, hogy az Abtv.
29. §-a szerint az alkotmányjogi panasz a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy
alapvetõ alkotmányjogi jelentõségû kérdés esetén fo-
gadható be. E törvényi rendelkezésnek pedig megha-
tározó jelentõsége van, ugyanis e befogadhatósági kri-
tériumok megállapításával a jogalkotó úgymond legi-
timálta a beérkezett indítványok Alkotmánybíróság
általi szûrését (vagy még inkább válogatását). Hátrány
az is, hogy az alkotmányjogi panasz eljárási szabályai
között a panaszkezdeményezésre vonatokozóan rövid
(szubjektív és objektív) határidõt állapított meg a jog-
alkotó. Bár a negyedik alaptörvény-módosítás a köte-
lezõ jogi képviseletet eltörölte, nehezen képzelhetõ el
az, hogy a panaszos által benyújtott indítvány a befo-
gadási kritériumoknak – a jogi képviselõ közremûkö-
dése hiányában is – maradéktalanul megfeleljen. A bí-
rói normakontrollhoz képest viszont hátrány, hogy
alkotmányjogi panaszeljárásban nem lehetséges kizá-
rólag alkalmazási tilalom megállapítását kezdemé-
nyezni.41 Végezetül pedig kiemelendõ, hogy az Abtv.
szerint a testület a panaszról ésszerû határidõn belül
dönt. E megfogalmazás azonban magában hordozza
annak a veszélyét, hogy mire az Alkotmánybíróság az
adott ügyben döntést hoz, addigra a panaszos jogsé-
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9. Az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi joggyakorlatá-
nak katalógusa
Alkotmányjogi panasz (2012–2013):
Megsemmisítés: 33/2012. (VII. 17.) ABH;
3/2013. (II. 14.) ABH; 4/2013. (II. 21.) ABH; 6/2013.
(III. 1.) ABH; 3086/2013. (III. 27.) ABH; 3087/2013.
(III. 27.) ABH; 21/2013. (VII. 19.) ABH; 31/2013. (X.
28.) ABH; 36/2013. (XII. 5.) ABH.
Elutasítás: 3062/2012. (VII. 26.) ABH; 3120/2012.
(VII. 26.) ABH; 3353/2012. (XII. 5.) ABH; 3380/2012.
(XII. 30.) ABH; 2/2013. (I. 23.) ABH; 3048/2013. (II.
28.) ABH; 3049/2013. (II. 28.) ABH; 7/2013. (III. 1.)
ABH; 8/2013. (III. 1.) ABH; 3076/2013. (III. 27.) ABH;
10/2013. (IV. 25.) ABH; 3107/2013. (V. 17.) ABH;
3110/2013. (VI. 4.) ABH; 3114/2013. (VI. 4.) ABH;
3115/2013. (VI. 4.) ABH; 3134/2013. (VII. 2.) ABH;
3144/2013. (VII. 16.) ABH; 3145/2013. (VII. 16.) ABH;
3149/2013. (VII. 24.) ABH; 3152/2013. (VII. 24.) ABH;
23/2013. (IX. 25.) ABH; 25/2013. (X. 4.) ABH; 26/2013.
(X. 4.) ABH; 3176/2013. (X. 9.) ABH; 29/2013. (X.
17.) ABH; 3199/2013. (X. 31.) ABH; 3201/2013. (X. 31.)
ABH; 3206/2013. (XI. 18.) ABH; 3207/2013. (XI. 18.)
ABH; 3208/2013. (XI. 18.) ABH; 3209/2013. (XI. 18.)
ABH; 32/2013. (XI. 22.) ABH; 34/2013. (XI. 22.) ABH;
3213/2013. (XII. 2.) ABH; 3215/2013. (XII. 2.) ABH.
Bírói utólagos normakontroll (2012–2013):
Alapjogsérelemmel kapcsolatos megsemmisítés
és/vagy alkalmazási tilalom: 25/2012. (V. 18.) ABH;
5/2013. (II. 21.) ABH; 20/2013. (VII. 19.) ABH; 35/2013.
(XI. 22.) ABH.
Alapjogsérelemmel kapcsolatos elutasítás: 3009/2012.
(VI. 21.) ABH; 3192/2012. (VII. 26.) ABH; 34/2012.
(VII. 17.) ABH; 35/2012. (VII. 17.) ABH; 3242/2012.
(IX. 28.) ABH; 3269/2012. (X. 4.) ABH; 3342/2012.
(XI. 19.) ABH; 3376/2012. (XII. 15.) ABH; 3378/2012.
(XII. 15.) ABH; 3150/2013. (VII. 24.) ABH; 3151/2013.
(VII. 24.) ABH; 9/2013. (III. 6.) ABH; 3074/2013. (III.
14.) ABH; 11/2013. (V. 9.) ABH; 3103/2013. (V. 17.)
ABH; 3106/2013. (V. 17.) ABH; 16/2013. (VI. 20.)
ABH; 3135/2013. (VII. 2.) ABH; 24/2013. (X. 4.)
ABH; 3175/2013. (X. 9.) ABH; 27/2013. (X. 9.) ABH;
3200/2103. (X. 31.) ABH; 33/2013. (XI. 22.) ABH;
3214/2013. (XII. 2.) ABH; 3231/2013. (XII. 21.) ABH
Egyéb megsemmisítés és/vagy alkalmazási tilalom:
3301/2012. (XI. 12.) ABH; 3147/2012. (VII. 26.) ABH
3026/2013. (II. 12.) ABH; 3229/2013. (XII. 21.) ABH
Egyéb elutasítás: 3032/2012. (VI. 21.) ABH; 3013/
2012. (VI. 21.) ABH; 3116/2012. (VII. 26.) ABH;
3302/2012. (XI. 12.) ABH; 3052/2013. (II. 28.) ABH;
3063/2013. (II. 28.) ABH; 3083/2013. (III. 27.) ABH;
3112/2013. (VI. 4.) ABH; 3113/2013. (VI. 4.) ABH;
3153/2013. (VII. 24.) ABH; 3154/2013. (VII. 24.)
ABH; 28/2013. (X. 9.) ABH; 3189/2013. (X. 22.)
ABH; 37/2013. (XII. 5.) ABH.
Ombudsmani panaszeljárás, közvetlen indítványo-
zás (2012–2013):
Alapjogsérelemmel kapcsolatos megsemmisítés:
32/2012. (VII. 4.) ABH; 42/2012. (XII. 20.) ABH;
43/2012. (XII. 20.) ABH; 44/2012. (XII. 20.) ABH;
30/2013. (X. 28.) ABH
Alapjogsérelemmel kapcsolatos elutasítás: 30/2012.
(VI. 27.) ABH; 3255/2012. (IX. 28.) ABH; 41/2012.
(XII. 6.) ABH; 3046/2013. (II. 28.) ABH; 3047/2013.
(II. 28.) ABH; 3068/2013. (III. 14.) ABH; 12/2013 (V.
24.) ABH; 3142/2013. (VII. 16.) ABH; 26/2013. (X. 4.)
ABH.
Alapjogsérelemmel kapcsolatos részbeni megsem-
misítés: 38/2012. (XI. 14.) ABH; 40/2012. (XII. 6.)
ABH; 45/2012. (XII. 29.) ABH 6/2013. (III. 1.) ABH;
23/2013. (IX. 25.) ABH.
Alapjogsérelemmel kapcsolatos hatálybalépés-fel-
függesztés: 31/2012. (VI. 29.) ABH; 19/2013. (VII. 19.)
ABH.
Azokban az indítványokban, amelyek a dõlttel ki-
emelt határozatok alapjául szolgáltak, az ombudsman
nem kifejezett alapjogi érvelést alkalmazott, hanem
sokkal inkább objektív alkotmányvédelmi funkciót
látott el. Ennek ellenére a határozatok mégis érintet-
tek alapjogokat, méghozzá közvetlenül.
10. Záró gondolatok
Az alapjog-érvényesítõ eljárások áttekintése után
megállapíthatjuk, hogy a magyar alapjogvédelmi
rendszer sokrétû, mivel konkrét ügy birtokában, an-
nak hiányában, valamint az eljárás bármely szakaszá-
ban az egyének számára egyaránt biztosít lehetõséget
arra nézve, hogy alapjogsérelmük az Alkotmánybíró-
ság által jogorvoslatot nyerjen. 
Az általunk áttekintett döntések alapján azonban
kitûnik, hogy e sokszínûség valójában meglehetõsen
relatív, mivel számos olyan elméleti és gyakorlati aka-
dály létezik, amelyek meggátolják az Alkotmánybíró-
ságot abban, hogy az alaptörvény-ellenességet – még
pontosabban az abból fakadó alapjogsérelmet – érdem-
ben tudja kezelni. Mindezt alátámasztja, hogy az alap-
törvény-ellenességet megállapító határozatok száma
meglehetõsen alacsony, illetõleg jóval csekélyebb,
mint az elutasító döntések és a visszautasító végzések
száma. Az alkotmányjogi panasz esetében az akadályok
részben elméletiek (a panasz befogadására vonatkozó
szigorú formai és tartalmi szûrõkbõl, illetve a kötött
határidõkbõl eredeztethetõk), részben pedig gyakor-
latiak (az Alkotmánybíróság megszorító értelmezési
gyakorlatából vezethetõk le).
Az ombudsmani és a bírói normakontroll eljárással kap-
csolatban pedig megállapítható, hogy eleve kevés ügy
kerül az Alkotmánybíróság elé, mivel a rajtuk keresz-
tül megvalósuló alapjog-érvényesítés rendkívüli mó-
don függ a biztos, valamint a bíró szerepfelfogásától,
illetve saját meggyõzõdésétõl. Azok az ügyek azon-
ban, amelyek mégis eljutnak az alkotmánybírósági el-
járás szintjéig, jó eséllyel részesülnek érdemi elbírá-
lásban, mivel a biztos, vagy a bírák az alkotmánybíró-
sági indítványaikat olyan szakmai tudás hozzáadásá-
val nyújtják be, hogy azok nagy valószínûséggel nem




















420 TANULMÁNY 2014. SZEPTEMBER
Helyreigazítás
A Jogtudományi Közlöny 2014/6 számában Orosz Á.: Öröklési jogunk az új Polgári Törvénykönyvben
címû tanulmányában, a 267. oldal harmadik bekezdés második mondatának elsõ fordulata helyesen:
„Egyrészt elegendõ a készítés idejének a feltüntetése.”
A Jogtudományi Közlöny 2014/7-8 számában publikáló szerzõnk neve helyesen: Buza Gábor Attila
